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Goraj, dnia 30 czerwca 2021 1.

Nr postepowania: 1/2021

Dot. postgpowanie o udzielenie zaméwienia pn. ,,Przebudowa budynku szkoly ZSL w Goraju”

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY
ORAZ W WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwient publicznych

(tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, zwana dalej ,ustawa Pzp”) w zw. z art. 266 ustawy Pzp,

Zamawiajacy zawiadamia o:

D

2)

3)

9

5)

0)

wyborze najkorzystniejszej oferty: Stawomir Lisiewicz, ul. Strézewo 36, 64 — 800 Chodziez,
cena oferty: 3.943.000,00 z* brutto. Punktacja: cena — 60 pkt, gwarancja — 40 pkt,
tacznie: 100 pkt.

odrzuceniu oferty Wykonawcy: Helbik Marek, ul. Mlodych 78A, 64-600 Pita na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp z uwagi na fakt, Zze oferta nie zostata
sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny 2z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw  komunikacji
elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajacego;

odrzuceniu oferty Wykonawcy: UB Szatata Sp. z o.0., ul. Andrzeja i Wiadystawa Niegolewskich
10/7, 60 — 232 Poznan, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp z uwagi na fakt, Ze oferta zawiera razaco niskq ceng w
stosunku do przedmiotu zamowienia;

odrzuceniu oferty Wykonawcy: Tomasz Nagoéorny TOM-BUD, ul. Sosnowa 46, 64 — 630
Ryczywdl, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp z uwagi na
fakt, ze Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta;
odrzuceniu oferty Wykonawcy: NOVA-TERM Sp. z o.0., Al. Powstancow Wielkopolskich
163A/6, 64 — 920 Pita, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy
Pzp z uwagi na fakt, ze Wykonawca nie zlozyl w przewidzianym terminie, na wezwanie
Zamawiajacego, podmiotowych §rodkéw dowodowych, potwierdzajacych brak podstaw
wykluczenia oraz spelnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu;

zlozeniu w postepowaniu oferty przez Wykonawce: Michat Pikos, ul. Nieszawska 1, 61 — 021
Poznan, cena oferty: 4.043.010,00 zt brutto. Punktacja: cena — 58,51 pkt, gwarancja — 40 pkt,
tacznie: 98,51 pkt.
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Uzasadnienie

1. Wybor oferty najkorzystniejsze;j:

Zamawiajacy zdecydowal o wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez Wykonawce: Stawomir
Lisiewicz, ul. Str6zewo 36, 64 — 800 Chodziez, cena oferty: 3.943.000,00 zt brutto. Punktacja: cena
— 60 pkt, gwarancja — 40 pkt, facznie: 100 pkt. Przedmiotowa oferta uzyskala najwyzsza ilo§¢ punktow
zgodnie z kryteriami oceny ofert oraz opisem sposobu ich oceny zawartym w czes$ci XIX SWZ,
a Wykonawca spetnil warunki udziatu w postgpowaniu oraz nie podlega wykluczeniu z postgpowania.

Druga w kolejnosci (sposrdd ofert nie podlegajacych odrzuceniu) byla oferta Wykonawcy: Michat
Pikos, ul. Nieszawska 1, 61 — 021 Poznan, cena oferty: 4.043.010,00 z! brutto. Punktacja: cena — 58,51
pkt, gwarancja — 40 pkt, 1acznie: 98,51 pkt.

2. Odrzucenie oferty Wykonawcy: Helbik Marek, ul. Mfodych 78A, 64-600 Pita na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp

W dniu 14 maja 2021 r. Zamawiajacy dokonal otwarcia ofert w postgpowaniu o udzielenie
zaméwienia pn. ,,Przebudowa budynku szkoly ZSL w Goraju”, w trakcie ktérego zaistnialy problemy
techniczne z deszyfracja oferty ww. Wykonawcy. Przy prébie deszyfrowania oferty wystapil komunikat o
tre$ci: ,,wybrany plik nie gostal przestany przez ePUAP”.

W tym samym dniu Zamawiajacy niezwlocznie powiadomil o zaistnialej sytuacji Urzad Zaméwien
Publicznych (zesp6t miniPortalu) i przestal potwierdzenie zlozenia przedmiotowej oferty z konta na
ePUAPie. Po weryfikacji Urzad Zamoéwient Publicznych powiadomit Zamawiajacego, ze , formularz do
zloZenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku zostal bfednie wypefniony. W wiejscu prawidfowego
ID wprowadzono CD1486... Taka oferta nie jest widocgna na liscie 3logonych ofert, 1 nie ma mozliwosci na jej
odszyfrowanie”.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy uznal, ze oferta nie zostala sporzadzona lub przekazana w
sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert
przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajacego (cze¢$¢ VIII SWZ) i w
konsekwencji odrzucil oferte Wykonawcy Helbik Marek, ul. Mtodych 78A, 64-600 Pita w postgpowaniu o
udzielenie zamdwienia pn. ,,Przebudowa budynku szkoly ZSL w Goraju” na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
6 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp. Przepis art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp stanowi, ze
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli nie zostala sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny z
wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu

$rodkéw komunikacii elektronicznej okreslonymi przez zamawiajacego.
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3. Odrzucenie oferty Wykonawcy: UB Szatata Sp. z o.0., ul. Andrzeja i Wiadystawa
Niegolewskich 10/7, 60 — 232 Poznan, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw.
z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp

Z uwagi na fakt, ze cena oferty Wykonawcy UB Szatata Sp. z o.0. wyniosta 2.890.500,00 z! brutto,
natomiast warto§¢ zamoéwienia, powickszona o podatek od towarow i ustug wynosi 4.236.000 zi,
Zamawiajacy stwierdzil, ze cena catkowita przedmiotowej oferty jest nizsza o 31% od wartosci
zamowienia powickszonej o podatek od towaréw i ustug. W konsekwencji, Zamawiajacy, dzialajac na
podstawie art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp, pismem z dnia 27 maja
2021 r. zwrécil si¢ do Wykonawcy UB Szatata Sp. z o.0. o udzielenie wyja$nient, w tym zlozenie dowodéw
w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych czesci sktadowych celem ustalenia, czy zaoferowana cena lub
jej istotne czeSci skladowe nie sa razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz czy
uwzgledniaja wszystkie wymagania zawarte w dokumentach zaméwienia i gwarantuja nalezyte wykonanie
przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien w zakresie przez niego
wskazanym, dotyczacych udzielenia odpowiedzi na szereg pytan, wynikajacych z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp
oraz wskazania przyjetej wyceny (przyjetych ceny z przedmiaru) w stosunku do wskazanych przez
Zamawiajacego pozycji przedmiaru.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Wykonawca UB Szalata Sp. z o.0. przedstawil w terminie
kosztorys, jednakze nie udzielit zadnych wyjasnien w zakresie zadanych przez Zamawiajacego pytan.
W szczegolnosci nie ztozyl wyjasnien w zakresie kwestii uregulowanych w art. 224 ust. 3 pkt 4 1 6 ustawy
Pzp, tj. w odniesieniu do tego, czy przyjeta przez Wykonawce cena i poszczegdlne elementy cenotworcze
(stawki za poszczegblne pozycje wyszczegdlnione w przedmiarze) sa zgodne z przepisami dotyczacymi
kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz
czy przyjeta przez Wykonawce cena i poszczegélne elementy cenotworcze (stawki za poszczegdlne
pozycje wyszczegolnione w przedmiarze) sa zgodne z wlasciwymi przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego. Tymczasem, zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp w przypadku zamoéwien na
roboty budowlane lub ustugi Zamawiajacy jest obowigzany zadaé¢ wyjasnien co najmniej w zakresie
zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za pracg albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wlasciwych
dla spraw, z ktorymi zwiazane jest realizowane zamowienie oraz zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spoltecznego, obowiazujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie.
Jak wskazuje si¢ w doktrynie prawa zaméwien publicznych: ,,Przepis ma charakter obligatoryjny, co

oznacza, ze w przypadku podejrzenia razaco niskiej ceny lub kosztu w post¢gpowaniu o udzielenie
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zaméwienia na roboty budowlane zamawiajacy musi wezwaé wykonawce do zlozenia wyjasnient co do

wskazanych czynnikow cenotwoérczych. Oznacza to réwniez, ze wyjasnienia wykonawcy sktadane w
odpowiedzi na takie wezwanie, aby byly skuteczne, musza zawiera¢ argumentacj¢ przynajmniej
w zakresie wyliczenia kosztoOw pracy oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego” (tak: Prawo gamdwieri publicznych. Komentars, pod redakcja: H. Nowaka i M.
Winiarza, Warszawa 2021, Urzad Zamoéwiert Publicznych, s. 708). Wykonawca zadanych wyjasnieft nie
zlozyl.

W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw.
z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp, odrzucit oferte Wykonawcy UB Szatata Sp. z o.o0.
z uwagi na fakt, ze oferta zawiera razaco niskq cen¢ w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z
przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska ceng
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Z kolei art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze
odrzuceniu, jako oferta z razaco niska cena lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielil
wyjasnied w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja

razaco niskiej ceny lub kosztu tej oferty.

4. Odrzucenie oferty Wykonawcy: Tomasz Nagorny TOM-BUD, ul. Sosnowa 46, 64 — 630
Ryczywol, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp

W zwigzku z uplywem terminu zwigzania oferta Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 307 ust. 2
ustawy Pzp, pismem z dnia 9 czerwca 2021 r. zwrdcil si¢ do Wykonawcy z prosba o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwiazania oferta o 30 dni, tj. do dnia 12 lipca 2021 r. Pismem z dnia 12 czerwca
2021 r. Wykonawca o$wiadczyl, Zze nie wyrazil zgody na przedluzenie waznosci oferty oraz waznosci
wadium, a takze wni6st o zwrot wadium na rachunek bankowy, z ktérego zostalo wplacone.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
w zw. z art. 206 ustawy Pzp, odrzucil oferte Wykonawcy TOM-BUD Tomasz Nagorny. Przepis art. 226
ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit

pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwiazania oferta.

5. Odrzucenie oferty Wykonawcy: NOVA-TERM Sp. z o.0., Al. Powstancéow Wielkopolskich
163A/6, 64 — 920 Pita, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp w zw. z art. 266
ustawy Pzp

W dniu 16 czerwca 2021 r. Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, wezwal

Wykonawce do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych zgodnie z czeScia XVII SWZ,
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w terminie do dnia 22 czerwca 2021 r., do godz. 12:00. Wykonawca we wskazanym terminie nie zlozyl
wymaganych przedmiotowych §rodkéw dowodowych, po czym poinformowal Zamawiajacego, ze nie jest
juz zainteresowany ubieganiem si¢ o przedmiotowe zaméwienie.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp
w zw. z art. 266 ustawy Pzp, odrzucil oferte Wykonawcy NOVA-TERM Sp. z o.0. Przepis art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp stanowi bowiem, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie ztozyl

w przewidzianym terminie m.in. podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Signed by /
Podpisano przez:

Albert Wilhelm
Tabaka

Date / Data: 2021-
06-30 14:05
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